EFFIZIENZ UND PRODUKTIVITAT VON
WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTLICHEN
FAKULTATEN IN DEUTSCHLAND:
EINE ANALYSE ANHAND VON
WISSENSCHAFTLICHEN
PUBLIKATIONSAKTIVITATEN AN HOCHSCHULEN

Martin Steininger, Miinchen und Bernd Siissmuth, Bamberg

Kurzfassung

In Zeiten enger Budgetrestriktionen auch fiir den Hochschulsektor ha-
ben die Anstrengungen zugenommen, den durch Sffentliche Mittel finan-
zierten Qutput von Universititen zu messen. In den letzten Jahren ist
auch im deutschsprachigen Raum das Interesse an der Fragestellung ge-
stiegen, wie volkswirtschaftliche Forschungsleistungen gemessen bzw. be-
wertet werden kénnen. Neben anderen Kriterien, wie Leistungen in der
Lehre oder Anzahl der Absolventen, spielen dabei die Versffentlichungen
in Fachzeitschriften als Indikator fiir die Forschungsleistung eines Okono-
men eine besondere Rolle. Sowohl einzelne Okonomen als auch ganze Fa-
kultéiten sind auf dieser Basis evaluiert worden. Neben den Erkenntnissen
aus der Evaluation von Hochschulen innerhalb eines Landes sind auch die
daraus ableitbaren Aussagen fiir eine komparativ-institutionenékonomi-
sche Analyse verschiedener internationaler Hochschul- und Forschungs-
systeme und ihren institutionellen Rahmenbedingungen von besonderem
Interesse.

Im Vergleich zu bisherigen Studien (u.a. Bommer/Ursprung (1998), Ka-
laitzidakis et al. (1999)) iiber die Messung des Forschungsoutputs im Hin-
blick auf Publikationen in renommierten Fachzeitschriften bezweckt die
vorliegende Studie, einen detaillierteren Vergleich zwischen wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultiten in Deutschland zu liefern (deskriptive Ana-
lyse anhand des Forschungsoutputs der jeweiligen Fachbereiche im Zeit-
raum von 1990 his 2003 in 26 ausgewiihlten Fachzeitschriften). Neben
der deskriptiven Analvse im betrachteten Zeitraum werden Entwicklun-
gen innerhalb dieser Zeitspanne aufgezeigt und anhand regionalékonomi-
scher und institutioneller Eigenschaften skonometrisch erklart. Mit geeig-
neten Skonometrischen Methoden werden Schlufifolgerungen hinsichtlich
der Effizienz und Produktivitit der betrachteten Fakultiten gezogen.

Gliederung

1. FEinige Vorbemerkungen
2. Erwartungen an die Universitdten Controlling mittels Ranking?
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3. Empirische Erkenntnisse Ein Literaturiiberblick
1 Zielsetzung und eigene Vorgehensweise

5. Ergebnisse der deskriptiven Statistik

6. Effizienzranking

6. Ausblick

1 EINIGE VORBEMERKUNGEN

Spétestens nach den Ergebnissen der international vergleichenden Schulleis-
tungsstudien PISA und IGLU ist die Frage nach der Leistungsfihigkeit des
deutschen Bildungssystems iiber den Kreis der Experten hinaus in den Blick-
punkt der Offentlichkeit gertickt. Zunehmende Komplexitit wirtschaftlicher
Produktionsprozesse und beschleunigter technologischer Wandel haben zu der
Forderung nach ,Lebenslangem Lernen® gefiihrt; der Ubergang von der In-
dustriegesellschaft zu einer Wissens- und Informationsgesellschaft macht die
Bildung der gesamten Bevélkerung zu einer Kernkompetenz im globalen Wett-
bewerh.

Heutzutage stellen nicht mehr nur Arbeit, Rohstoff oder Kapital die zentra-
len Quellen von Produktivititszuwichsen dar, sondern zunehmend die Frzeu-
gung, Verteilung und Nutzung von Wissen. Diese Entwicklung hat auch fiir das
Verhiltnis von Hochschulen und Arbeitsmarkt eine fundamentale Bedeutung.
Angesichts einer Reihe von zu beklagenden Defiziten! werden die Forderungen
nach Reformen in der Hochschulpolitik in jiingster Zeit immer lauter (Wagner
2003).

Betrachtet man nur den Bereich der Forschungspolitik und strebt mittels ei-
ner Reihe von MaBnahmen Strukturverinderungen an, die die Verbindung von
Spitzenforschung und Lehre an den Hochschulen ermdglichen, dann mu die
stirkere inhaltliche Profilierung der Hochschulen im Sinne der Schaffung und
Starkung von Schwerpunkten und Exzellenzzentren fiir Forschung, Lehre und
die Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (insbesondere die Her-
ausbildung solcher Zentren an Hochschulstandorten, wo es bereits auleruni-

!Darunter z&hlt w.a. die hohe Semesteranzahl der Studenten bis zum StudienabschiuB,
die hohe Abbruchquote, die mangelhafte Information seitens der Studenten bei der Wahl des
Studienfachs, die im internationalen Vergleich zu geringe Ausbildung von Studenten auf der
Ebene der Fachhochschulqualifikation, die im intertemporalen Vergleich seltener gewordenen
Spitzenleistungen auf dem Gebiet der Forschung (und meistens finden diese eher an den
auferuniversitiren Instituten statt, was wiederum kurzfristige Konsequenzen Ffiir die Lehre an
den Universititen und langfristig auch in der auBeruniversitiren Forschung hat), die schlechte
Vorbereitung deutscher Universititen auf den deniographischen Wandel (Weiterbildung an
den Hochschulen) und die geringe Attraktivitit der Hochschulen fiir auslindische Studierende

{Zuwanderung von qualifizierten Menschen).
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versitire Forschungseinrichtungen gibt) im Mittelpunkt des politischen Han-
delns stehen. Die intensive Zusammenarbeit von Universititen und Instituten
muf dabei gewihrleistet bzw. geférdert werden. Vorraussetzung hierfiir wire
es, dafl u.a. neue Strategien in der Forschungsférderung (Stirkung der wissen-
schaftlichen Infrastiuktur an den Hochschulen: Forderung nicht nur direkter,
sondern auch indirekter Folgekosten) verfolgt werden, adiquate personal- und
dienstrechtliche Mafinahmen zur Evleichterung des Austausches zwischen Wis-
senschaft einerseits und Wirtschaft und Verwaltung andererseits ergriffen wer-
den und transparente Moglichkeiten geschaffen werden, qualifizierte Fithrungs-
krafte aus Wirtschaft und Verwaltung in die normale Lehrtitigkeit einzubezie-
hen (Wagner 2003).

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) versucht in Zn-
sammenarbeit mit den Wissenschaftsministern der Bundeslinder, aus den in
Deutschland vorhandenen Universitidten, Fachhochschulen und Forschungsein-
richtungen bis zu zehn Einrichtungen zu identifizieren, die sich mit Hilfe ei-
nes 1,9 Milliarden Euro Programms (,Brain up!“) zu Zentren mit weltwei-
ter Ausstrahlung entwickeln sollen. Um als Spitzen-Universitit anerkannt zu
werden, soll die Hochschule mindestens iiber ein wissenschaftliches Exzellenz-
Zentrum von internationalem Ruf, eine Graduiertenschule sowie ein schliissiges
Entwicklungskonzept zu einem weltweit anerkannten , Leuchtturm der Wissen-
schaft" verfigen (BMBF 2004). Ausgewihlte Spitzen-Universititen kénnen ab
dem Jahr 2006 mit durchschnittlich 25 Millionen Euro Zusatzférderung pro
Jahr rechnen. Dieser Wettbewerb soll fiir die notwendige Aufbruchstimmung
sorgen, indem maximal zehn Universititen die Moglichkeit gegeben wird, als
Zentren mit weltweiter Ausstrahlung ,den Wissenschaftsstandort Deutschland
nachhaltig zu stirken, seine internationale Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern
und Spitzen sichtharer zu machen* (BMBF 2004).2

Die Férderung einzelner Eliteuniversititen findet in Deutschland in einer Pha-
se statt, in der eine Reihe von Bundesldndern aufgrund von MaBnahmen zur
IKonsolidierung der jeweiligen Linderhaushalte die finanziellen Spielraume der
Hochschulen einengen. Abbildungen 1 und 2(im Anhang) stellen exemplarisch
die Situation an bayerischen Universititen bzw. der Technischen Universitiit
Miinchen dar. Die Zustimmung der bayerischen Universititen zur ,Notmaf-
nahme 2004“ (vom 09.12.2003) bedeutete einen Einzug von bayernweit 280
Personalstellen, davon 70 Stellen an der TU Minchen. Zusitzlich zu diesen
Stelleneinsparungen hat das bayerischen Wissenschaftsministerium in Zusam-

2 Manche Tiirme entstehen, indem man um sie herum den Wasserspiegel senkt, und man-
che Tirme fangen an zu leuchten, wenn man um sie herum das Licht 18scht* (Steinfeld
(2004)). Auf Fragen zur allgemeinen Finanzierung derjenigen Universititen, die nicht durch
dieses Programm gefdrdert werden bzw. ob die zur Verfiigung gestellte Summe ausreicht, um
zu internationalen Spitzen-Universititen wie Harvard oder Stanford aufschlieBen zu kénnen,
wird in der vorliegenden Arbeit nicht weiter eingegangen.
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menarbeit mit der Universitit Bayern e.V. einen sog. ,Innovationsfonds® ings ,

Leben gerufen, in den bis zum Jahr 2008 etwa 800 Personalstellen der bayeri-
schen Universititen eingehen sollen. 60 % dieser Stellen sollen wieder direkt an
die abgebende Universitit zuriickflieBen, soweit diese ein Reformprogramm vor-
legt. Die restlichen 40 % hingegen sollen wetthewerblich zwischen den Univer-
sitdten vergeben werden. Je iiberzeugender der Reformprozef innerhalb einer
Universitdt durchgetithrt wird, desto gréBer kann die Anzahl der zuriickerhal-
tenen Personalstellen an die Universitéit sein (TU Miinchen 2004).

Anhand dieser zwei Beispiele kann man erkennen, dafi Universitéiten bzw. ein-
zelne Fachbereiche zukiinftig noch mehr im Wettbewerb untereinander stehen
werden und geeignete Verfahren notwendig sind, um den Output - die Leistung
einer Universitit / eines Fachbereichs - zu beurteilen.

Der vorliegende Beitrag zielt darauf, zum einen die Qualitéit von Forschung
an wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdten in Deutschland zu messen (und
hierfiir - entsprechend den internationalen Gepflogenheiten - Publikationen in
referierten Fachzeitschriften als Proxy fiir die Qualitit der zu untersuchen-
den Fachbereiche zu verwenden), zum anderen die Entwicklung innerhalb der
betrachteten Zeitspanne (1990-2003) aufzuzeigen und anhand regionalokono-
niischer und institutioneller Eigenschaften dkonometrisch zu erklaren.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 geht der Frage nach, ob die Er-
wartungen an die Universititen, die in Bezug auf die gegenwirtige Debatte
nach Reformen in der deutschen Hochschulpolitik gekniipft werden, mittels
eines noch niher zu spezifizierenden Ranking- Verfahrens iiberpriift werden
kénnen. Nach einem Literaturiiberblick (Kapitel 3) wird die eigene Zielsetzung
und Vorgehensweise (Kapitel 4) vorgestellt. Kapitel 5 gibt die Ergebnisse der
Studie zunéchst in deskriptiver Form wieder. Mit Hilfe geeigneter skonometri-
scher Methoden werden die dargestellten Entwicklungen in den untersuchten
Fachbereichen niher analysiert. Anhand von , stochastic frontier“-Schitzungen
werden im Kapitel 6 Schlufifolgerungen hinsichtlich der Effizienz und Produk-
tivitat der betrachteten Fakultiten gezogen. Kapitel 7 gibt einen Ausblick auf
zukiinftige Forschungsvorhaben.

2 ERWARTUNGEN AN DIE UNIVERSITATEN - CONTROL-
LING MITTELS RANKING?

In Zeiten enger Budgetrestriktionen auch fiir den Hochschulsektor haben die
Anstrengungen zugenommen, den durch &ffentliche Mittel finanzierten Out-
put von Universititen, Fachbereichen oder individuellen Forschern zu messen.
Folglich werden sich in Zukunft die Universititen wohl kaum mehr dem poli-
tischen Druck entziehen kénnen, der darauf abzielt, sie einer wirtschaftlichen
Erfolgsbewertung zu unterziehen.

B TR B e —— . 6
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Von den Universititen wird viererlei erwartet: Forschung, Lehre, Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Einwerbung von Drittmitteln. Tm
weiteren wird nur auf den Bereich der Lehre und der Forschung nzher einge-
gangen.

Bezogen auf den Bereich der Lehre kommit die groBte Aufmerksamkeit sicherlich
den in den Wochenzeitschriften ,, Der Spiegel®, , Stern® und , Focus* verdffent-
lichten Ranglisten deutscher Fachbereiche zu. Die Ranglisten sind mit dem Ziel
erstellt worden, insbesondere die Qualitit der universitiren Lehre zu bewer-
ten. Im folgenden wird stichpunktartig die Methodik der Wochenzeitschriften
vorgestellt:

s  Der Spiegel“3
— verdffentlicht seit 1989 Hochschulranglisten
— Befragung von ca. 12000 Studierenden im Hauptstudium (der 12
meistgewihlten Studienginge); ca. 18 Studenten pro Fachbereich;
arithmetisches Mittel aus 16 Einzelranglisten (15 Fragen zur Aus-
stattung der Hochschule mit Riumlichkeiten / Literatur / PC-Ar-
beitsplatzen, zum Lehrinhalt, zur Betreuungssituation und zur Ge-
samteinschitzung der Studienbedingungen)
— Befragung von 1000 Professoren (3 Standorte, die sie ihren eigenen
Kindern als Studienort in ihrem Fachbereich empfehlen wiirden)
— Informationen zu Studierenden- und Ahbsolventenzahlen, Studien-
dauer, Betreuungsrelation und Wanderungsbilanz
o Stern*!
— seit 1999: Hochschulrangliste der 25 meistgewihlten Studienbereiche
vom Centrum filr Hochschulentwicklung (CHE) entwickelt
— Befragung von Studenten und Professoren zur Einschiitzung der Stu-
dienbedingungen
- Evaluation der Forschungsleistung (Forschungsbudget, Patentanmel-
dungen, Publikationen, Promotionen und Einschitzung seitens der
Professoren iiber die Forschungssituation in ihrem Fachbereich)
— ,,Gesamturteil Studierende“, ,, Gesamturteil Professoren®, Professo-
rentipp fiir eigene Kinder
o  Focus“?
— seit 1997: Befragung und Versuch, Forschungsleistungen zu bewerten
— 26000 Studierende, 1700 Professoren und 600 Personalchefs und Chef-
arzte
— 3 Teilranglisten fiir die zwanzig meistgewihlten Studienginge: Qua-
litat der Ausbildung, der Forschung und des Rufs der Universitit

3Fiir ausfithrlichere Informationen siehe SPIEGEL (1999) und Doerry / Mohr (1999).
4Fiir ausfihrlichere Informationen siehe Berghoff et al. (2004).
5Fiir ausfithrlichere Informationen sieche FOCUS (1997).
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Neben der Lehre erbringen die Hochschulen aber auch eine zweite wichtige
Dienstleistung ndmlich die Forschung. Die Aufgabe, die Qualitdt von For-
schung zu messen, ist sicherlich kaum leichter als beim Pendant Lehre. So-
lange es nicht gelingt, allgemein anerkannte Erfolgskriterien zu formulieren,
die universitire Forschungsleistungen einer einigermafBien befriedigenden quan-
titativen Erfassung zuginglich zu machen, werden Forschungsleistungen in der
hochschulpolitischen Auseinandersetzung keine angemessene Beriicksichtigung
finden (Bommer / Ursprung 1998). Die Messung des Forschungsoutputs kann
sowohl iiber indirekte als auch direkte Indikatoren erfolgen. Zu der Gruppe der
indirekten Indikatoren zihlen u.a die Umfragen unter Wissenschaftlern tiber
die Einschiitzung der Forschungsleistungen anderer Fachbereiche, die Hohe der
eingeworbenen Drittmittel oder die Analyse der Berufsbilanzen. Direkte Indi-
katoren bzw. bibliometrische Methoden winfassen die Gruppe der Publikations-
analysen (direkte Bewertung von Publikationen eines Wissenschaftlers) und die
der Zitationsanalysen (Zitationen der Schriften eines Wissenschaftiers in ande-
ren Publikationen).

Aufgrund der stindig zunehmenden Anzahl von Fachzeitschriften ist es un-
moglich, ein Ranking iiber alle am Markt erschienenen Journals zu erstellen.
Zwel wesentliche Punkte miissen bei der Aufstellung eines Rankings beachtet
werden: einerseits miissen die Studien tiber den wissenschaftlichen Forschungs-
output beriicksichtigen, daf nicht alle Artikel in den jeweiligen Fachzeitschriften
gleich viel wert sein kénnen, eine Gewichtung der Artikel nach der Verbreitung
oder Qualitit der Zeitschriften, in denen sie erschienen sind, hat zu erfolgen.
Andererseits stellt sich die Frage, wie die Bedeutung einer Zeitschrift adidquat
gemessen werden kann. Grob gesagt lassen sich hierfiir drei unterschiedliche
Methoden unterscheiden:

o Man behauptet einfach, welche Zeitschriften zu den Top-Journals gehoren,
ohne ein Kriterium dafiir anzugeben (siehe Elliott et al. (1998)). Implizite
Vorstellungen iiber Qualitit und Visibilitit liegen zwar vor, da sie aber
nicht explizit gemacht werden, sind die Ergebnisse schwer nachvollziehbar
und erscheinen zweifelhaft.

o Okonomen werden nach ihrer subjektiven Meinung befragt, welche Zeit-
schriften die besten wiren (siche Pommerehne 1986 bzw. Brauninger
/ Haucap 2001). Anhand der Befragung wird das Renomee einer Zeit-
schrift erfait. Problematisch hierbei ist das Auftreten von sog. ,, Renomee-
Resistenzen®.

¢ Reihung der Fachzeitschriften nach der Zitationshiufigkeit ihrer Artikel
(jahrliche Journal Citation Reports (JCR), in denen die Zeitschriften aus
dem Social Science Citation Index (SSCI) anhand ihres Impact-Faktors
gereilit werden kénnen) (siehe Laband / Piette 1994). Problematisch hier-
bei ist aus deutscher Sicht, da einheimische (und somit nicht- englisch-
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sprachige) Fachzeitschriften im Zeitschriften-Ranking des JCR schlechter
abschneiden als beziiglich der Qualitit der publizierten Artikel vergleich-
bare englischsprachige Fachzeitschriften.

3 EMPIRISCHE ERKENNTNISSE - EIN LITERATURUBER-
BLICK

Fiir die volkswirtschaftlichen Fachbereiche liegen eine Vielzahl von Studien
iiber die Messung des Forschungsoutputs im Hinblick auf Publikationen in re-
nommierten Fachzeitschriften vor. Dabei werden sowoh! Institutionen als auch
Staaten gerankt. Im folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber aktuelle Studien
und deren Methodik gegeben werden. Die Listung der zitierten Studien erfiillt
nicht den Anspruch der Vollstédndigkeit.

Bommer / Ursprung (1998)

In dieser Verdffentlichung wird gezeigt, wie die Forschungsleistungen volks-
wirtschaftlicher Fachbereiche in Deutschland, Osterreich und der Schweiz mit
Hilfe eines publikationsanalytischen Verfahrens quantitativ abgeschiitzt werden
kénnen. Das vorgestellte Verfahren erfafit alle einschlégigen Zeitschriftenarti-
kel, die im SSCI ausgewiesen werden und gewichtet die Publikationen insbeson-
dere nach der Reputation der Zeitschriften, in der sie erschienen sind (gemal
Laband / Piette 1994). Insgesamt werden 25 fithrende Fachzeitschriften im Un-
tersuchungszeitraum von 1990 bis 1995 ausgewertet. Dabei ergibt sich folgende
Reihung: U Bonn, U Miinchen, U Mannheim, U Wien, U Genf, U Basel, U
Ziirich, TU Wien, FU Berlin, U Konstanz.

Welsch / Ehrenheim (1999)

Im CGegensatz zu Bommer / Ursprung (1998) wird die postgraduale Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deuschland, Osterreich und der Schweiz
untersucht. Die Produktivitit eines Fachbereichs wird hier anhand der Anzahl
der Promotionen und Habilitationen gemessen, die als Inputs zur Erlangung
von Professuren (Outputs) dienen. Die Top 5 der Nachwuchsforderung bezogen
auf die Promotion sind die Universititen Miinster, Erlangen, Bonn, Kiel und
Dortmund, bezogen auf die Habilitation die Universititen Koblenz-Vallendar
(WHU), TU Miinchen, Basel, Bielefeld und Dortmund.

Kalaitzidakis / Mamuneas / Stengos (1999)

Anhand von Versffentlichungen in zehn als weltweit fithrend klassifizierten Zeit-
schriften iiber den Zeitraum 1991 bis 1996 erstellen die Autoren ein Ranking
der wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche der europaischen Universititen.
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Kalaitzidakis et al. beschrianken sich in ihrer Analyse auf ein Set von zehn Zeit-
schriften, die innerhalb der Profession doch mehr oder weniger unstrittig als
die Top- Journals angesehen werden. Im einzelnen sind dies: American Fco-
nomic Review (AER), Econometrica (ECMCA)}, Journal of Political Economy
(JPE), Quarterly Journal of Economics (QJE), Journal of Monetary Economics
(JME), Journal of Economic Theory (JET), Review of Economic Studies (RE-
Stud), Review of Economics and Statistics (REStat), Economic Journal (EJ)
und das European Economic Review (EER). Die Fingrenzung auf diese zehn
Journals wird damit begriindet, daB nach Laband / Piette (1994) rund 60 %
aller in der Skonomischen Fachliteratur zu findenden Literaturhinweise sich auf
Artikel beziehen, die in den ersten neun Zeitschriften (minus EER) erschienen
sind. Die Aufnahie des EER erfolgt aus dem Uberlegung, daf das EER (zum
damaligen Zeitpunkt) als Vereinszeitschrift der European Economic Associati-
on gewissermafen ein natiirliches Forum fiir europiische Okonomen darstellt.
Als MaBeinheit fiir den Forschungsoutput wird die Zahl der Seiten pro Artikel
verwendet und hinsichtlich des unterschiedlichen Seitenumfangs der Zeitschrif-
ten (Ermittlung der durchschnittlichen Buchstabenanzahl pro Seite und Um-
rechnung auf AER- Standard) bzw. der unterschiedlichen Qualitit (Vorgehen
nach dem von Liebowitz / Palmer (1984) konzipierten und von Laband / Piet-
te (1994) weiterentwickelten ,impact adjusted citations per character“-Index®)
kontrolliert. Jede Seite einer Versffentlichung kann nach dieser Vorgehensweise
umgerechnet werden in eine AER-standardisierte Seite hinsichtlich Linge und
Qualitit.” GemiB AER-standardisierten Seiten ergibt sich fiir die Universititen
im deutschsprachigen Raum folgende Reibung: U Wien (11), U Bonn (18), U
Genf (27), TU Wien (40), U Basel (46), U Dortmund (64), WZB (79), U Ziirich
(80), U Mannheim (94), U Lausanne (95), HU Berlin (98), FU Berlin (99) ...
U Miinchen (165).

Coupe (2000) bzw. Kalaitzidakis et al. (2001)

Beide Studien lehnen sich an diese - soeben bei Kalaitzidakis et al. (1999)
beschriebene - Methodik an und betrachten den Forschungsoutput von Univer-
sititen (World Ranking / European Ranking) in den Untersuchungszeitriumen
1969-2000 bzw. 1995-1999.

Ghio / Sissmuth / Steininger (2001)

Es wird ein dhnliches Vorgehen wie bei Kalaitzidakis et al. (1999) fiir den Unter-

5Der Index misst die Qualitit einer Zeitschrift anhand der Zahl der Zitationen. Dabei wer-
den Zitationen je nach der Qualitit der Zeitschrift, in der eine Zitation erfolgt, unterschiedlich
gewichtet.

"Fiir die untersuchten Top-Journals ergeben sich folgende Umrechnungsfaktoren: AER
1,0; ECMCA 0,89; JPE 0,791; QJE 0,645; JME 0,593; JET 0,511; REStud 0,476; REStat
0,14; EJ 0,128 und EER 0,036.
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suchungszeitraum von 1990 bis 1999 angewandt. Im Gegensatz zu den bisheri-
gen Studien beschrinkt sich die Versflentlichung nicht nur auf die quantitative
Abschiitzung der Forschungsleistungen europiischer Universitiiten (Ergebnis:
U Bonn (14), U Wien (17), U Ziirich (37), U Genf (38), TU Wien (56), FU
Berlin (57), U Dortmund (59), U Miinchen (60), U Mannheim (63), U Basel
(65}, U Bielefeld (89), U Lausanne (91), HU Berlin (93), WZB (97), U Karls-
ruhe (100)), sondern identifiziert mit Hilfe Skonometrischer Schitzverfahren
regionaldkonomische bzw. institutionelle EinfluBfaktoren, die auf die abhingi-
ge Variable einwirken. :

Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) (2002)

Die Forschungskraft der volkswirtschaftlichen Fachbereiche wird vom CHE an-
hand von drei objektiven Indikatoren gemessen: a) verausgabte Drittmittel,
b) Umfang der Publikationen und ¢) Anzahl der Promotionen. Die Evaluie-
rung beschiftigt sich nur mit dem zweiten objektiven Indikator, dem Ranking
nach dem Umfang der Publikationen. Fiir Deutschland ergibt sich folgende Rei-
hung: U Bremen, U Mannheim, U Frankfurt, U Hamburg, U Freiburg. Kritisch
ist bei dieser Studie anzumerken, daf keine verniinftige Qualitiitsgewichtung
des Forschungsoutputs vorgenommen wird. Besonders bedenklich ist, da8 die
wgraue Literatur® {iberhaupt berticksichtigt wird. Zwei Diskussionspapiere er-
halten nach der Methodik des CHE dasselbe Gewicht wie eine verdffentlichte
Arbeit, die z.B. eine renommierte internationale Zeitschrift mit strengem Peer
Review Verfahren durchlaufen hat (fiir weiterfithrende Kritik wird auf Ursprung
(2003) verwiesen).

4 ZIELSETZUNG UND EIGENE VORGEHENSWEISE

Untersuchungen iiber die Organisation und die Qualitit dkonomischer For-
schung nehmen wie in Kapitel 3 gezeigt im europiischen und auch im deut-
schen Raum zu. Ziel der vorliegenden Studie ist es, einerseits eine quantitative
Abschétzung der Forschungsleistungen an deutschen Universititen zu liefern
(Kapitel 5), andererseits die (intertemporalen) Entwicklungen zu erkliren (Ka-
pitel 6). Hierfiir ist es notwendig, eine geeignete Methode zur Evaluierung zu
verwenden, die die Qualitdt einer Publikation angemessen wiedergibt, in der
Fachwelt nicht umstritten ist und die Situation in Deutschland angemessen
beschreibt.

Wie in Kapitel 3 bereits kurz erliutert wurde, wird die Qualitit einer Publi-
kation vereinfachend daran gemessen, in welcher Fachzeitschrift sie erschienen
ist. Die Qualitét der Zeitschrift wird wiederum daran gemessen, wie hiufig die
in dieser Zeitschrift erschienenen Artikel im Durchschnitt zitiert werden. Die-
ses Vorgehen ist jedoch nicht unumstritten (ausfithrlichere Diskussion dieser
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Thematik siehe Beed / Beed 1996). In der vorliegenden Arbeit wird deshalb
ein anderer Ansatz gewihlt: Es wird auf die Arbeit von Briuninger / Haucap
(2001) zuriickgegriffen, die mittels einer Umfrage im Mai 2000 insgesamt 2223
Mitglieder des Vereins fiir Socialpolitik per Email angeschrieben und gebeten
haben, an einer Befragung iiher die Bedeutung volkswirtschaftlicher Fachpubli-
kationen teilzunehmen. Die Befragten wurden gebeten, Fachzeitschriften® auf
einer Skala von 0 (keine Bedeutung) bis 5 (sehr hohe Bedeutung) zu bewerten.
Dabei wurde die Bedeutung der jeweiligen Zeitschrift, fiir die eigene Arbeit und
die Reputation der Zeitschrift beurteils.

Tabelle I und 2 (im Anhang) listen diejenigen Zeitschriften mit den zugehérigen
Gewichtungsfaktoren auf, die von den Befragten hinsichtlich der Bedeutung des
Journals fiir die eigene Arbeit (Tabelle 1) oder der Reputation des Journals {Ta-
belle 2) einen Platz unter den hesten 20 Fachzeitschriften erhielten®. Insgesamt
ergibt sich somit eine Schnittmenge von 26 Zeitschriften, die in der weiteren
Analyse der Publikationsaktivititen der Universititen in Deutschland mit den
Gewichtungsfaktoren der Tabelle 2 bewertet wurden. Der Untersuchungszeit-
raum wurde von 1990 bis 2003 angesetzt. In der vorliegenden Studie wurden
nur diejenigen Universitdten ausgewihlt, die wihrend dieses Zeitraums iiber ein
Angebot im Studienbereich Wirtschaftswissenschaften verfiigten. Der Studien-
bereich Wirtschaftswissenschaften umfaBt nach der Definition des Statistischen
Bundesamtes bzw. der Hochschulfinanzstatistik die Studiengéinge Betriebswirt-
schaftslehre (BWL), Volkswirtschaftslehre (VWL) und Okonomie (bzw. Wirt-
schaftswissenschaften).

Das weitere Vorgehen kann wie folgt beschrieben werden: Als MaBeinheit wird
die Anzahl der Seiten pro Artikel verwendet, da nur so die unterschiedliche
Linge der Publikationen beriicksichtigt werden kann. Die Anzahl der Seiten pro
Artikel werden dem jeweiligen Autor bzw. der Universitiit zugeordnet. Wurde
der Beitrag von n Autoren verfaft, so bekommt jeder Autor den Bruchteil
1/n der Seitenanzahl fiir sich gutgeschrieben. Gibt ein Autor m Universititen
als Adresse an, so wird jeder Universitit der Bruchteil 1 /m zugerechnet. Die
Gesamtzahl der Seiten jeder Universitit wird mit den Gewichtungsfaktoren in
Tabelle 2 (Anhang) multipliziert'©.

®Die Liste der zu beurteilenden Fachzeitschriften umfasste einen GrofBteil der in interna-
tionalen Ranglisten berticksichtigten Zeitschriften sowie eine Auswahl deutschsprachiger bzw.
in Deutschland herausgegebener deutsch-englisch und rein englischsprachiger Zeitschriften.
Fir ausfithrlichere Informationen siehe Brauninger / Haucap (2001).

“Zur Problematik von Fachzeitschriften auBerhalb des Mainstreams bzw. Fachbereichen
mit , Spezialisten“, siehe Bardhan (2003).

190t diesem Vorgehen soll die unterschiedliche Qualitit der Fachzeitschrift kontrolliert
werden. Alternative Gewichtungsfaktoren (Tabelle 1) bzw. die in Kapitel 3 beschriebenen
Verfahren (Vorgehen nach Laband / Piette (1994)), wurden im Rahmen der vorliegenden
Studie auch getestet. Auf eine Darstellung der Ergebnisse wird hier aus Platzgriinden ver-
zichtet.

ot
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5 ERGEBNISSE DER DESKRIPTIVEN STATISTIK

Verwendet man die in Kapitel 4 beschriebene Methodik, so stellen die Ab-
bildungen 3 und 1 (im Anhang) die (absoluten) Publikationsaktivititen der
Universititen in Deutschland dar. Mit fast 900 Seiten (gewichtet nach der Re-
putation) innerhalb von 14 Jahren (1990 2003) ist die Universitdt Bonn die
publikationsaktivste Universitiat in Deutschland, gefolgt von den Universititen
Mannheim (620 Seiten} und Miinchen (600 Seiten). Durchschnittlich publi-
zieren die deutschen Universititen im Untersuchungszeitraum 84 (gewichtete)
Seiten, aber weniger als ein Drittel (27%) aller deutschen Universititen mit ei-
nem Angebot im Studienbereich Wirtschaftswissenschaften hat einen héheren
Output als jene 84 Seiten. Die publikationsaktivsten Universitfiten beschriinken
sich nur auf wenige Stidte in Deutschland.

Standardisiert man die Publikationsaktivititen an den Universititen mit der
Anzahl der Lehrstiihle!! in den jeweiligen Fachbereichen der betrachteten Uni-
versitéten, ergeben sich die in Abbildungen 5 und 6 (im Anhang) dargestellten
Ergebnisse. Erneut befinden sich die Spitzenuniversititen der Abbildungen 3
und 4 im vorderen Drittel. Die Universitdt Bonn verliert ihren Spitzenplatz
an die Universitdt Karlsruhe, jedoch betrigt der Vorsprung auf die Humboldt-
Universitit zu Berlin mehr als 50%.

Abbildungen 7 und 8 (im Anhang) geben in Verbindung mit den Abbildungen
3 und 4 einen Lindervergleich mit Osterreich und der Schweiz an. Die Publi-
kationsaktivititen an Universititen in Osterreich werden in Abbildung 7, die
in der Schweiz in Abbildung 8 dargestellt. Spitzenreiter sind jeweils die Uni-
versititen in Wien bzw. Ziirich. Die durchschnittlichen Publikationsoutputs an
dsterreichischen Universitdten (80 Seiten) liegen knapp unter den deutschen
Durchschnittswerten, die an Universititen in der Schweiz (172 Seiten) weit
dariiber. Abbildung 10 spiegelt die aggregierte Entwicklung auf Landerebene
jeweils flir zwei 7- jihrige Subperioden (1990 1996, 1997 2003) wider. Uni-
versititen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz wurden in der zweiten
Subperiode publikationsaktiver. Eine #hunliche Entwicklung ist auch bei den
nicht-universitdren Einrichtungen der drei Linder zu verzeichnen.

Vergleicht man fiir Deutschland die Entwicklung der Top 5Universititen (Ab-
bildung 9, im Anhang) im Untersuchungszeitraum von 1990 bis 2003, ist ei-
nerseits festzustellen, daff die westdeutschen Universititen (Bonn, Mannheim,
Miinchen, Konstanz) gegeniiber der einzigen ostdeutschen Universitit (Hum-
boldt-Universitit zu Berlin) in den ersten Jahren nach der deutschen Wieder-
vereinigung eindeutig im Vorteil waren, andererseits weisen die Volatilitdten

H Alternative Methoden der Standardisierung (Anzahl der Stellen: C4, C3, C1, BAT Ila,
ete.} wurden ebenfalls getestet. Die zugrundeliegenden Daten der Standardisierung stammen
aus einer Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes,
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in den Publikationsaktivitéiten der jeweiligen Universititen darauf hin, daB zu
kurz gewahlte Untersuchungszeitraume bei der Aufstellung von Universitits-
rankings zu Verzerrungen fiihren kénnen.

6 EFFIZIENZRANKING

Im Gegensatz zur deskriptiven Analyse des vorangegangenen Kapitels wird
jetzt versucht, diejenigen exogenen Variablen zu bestimmen, die einen Einflul
auf die endogene Variable (Gesamtanzahl der gewichteten Seiten in den Fach-
zeitschriften je Universitiit) besitzen. Im Mittelpunkt des Interesses stelit nun
die Fragestellung, welche Inputfaktoren dafiir verantwortlich sind, daB eine Uni-
versitit im Ranking weiter oben bzw. weiter unten steht, d.h. wir gehen von
der Annahme aus, dafi Forschung ,,produziert* wird und folglicherweise mittels
einer Produktionsfunktion abbildbar ist. Basierend auf dieser Annahme wer-
den wir im weiteren untersuchen, ob die jeweiligen Fachbereiche - gemessen an
den Publikationsaktivitdten - ihre zur Verfiigung stehenden Ressourcen effizi-
ent einsetzen. Die Darstellung dieses Effizienzrankings schliefft die vorliegende
Studie ab.

Fiir die Schitzung der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion wurde eine Reihe
von Kategorien von Variablen untersucht. Zum einen wurden Variablen aus
dem Bereich der Hochschule (z.B. Personalstellen/Stellenziquivalente, laufen-
de Ausgaben der Fachbereiche, Vorhandensein einer eigenen BWL-/ VWL-
Fakultit, Angebot eines BWL-/ VWL-Studiengangs, Anzahl der Studierenden
im Studienbereich Wirtschaftswissenschaften (aufgegliedert nach Studenten der
BWL, VWL, Okonomie oder Sonstige (Wirtschaftspiidagogik, -ingenieurwesen,
-informatik, etc.) bzw. Anzahl der Studierenden in den jeweiligen Fachsemes-
tern / Gesamtanzahl im Studiengang, jeweils absolut bzw. in Relation zur Stu-
dentenanzahl der Universitit), Art der Hochschule (Universitit, Technische
Universitdt, Universitéit-Gesamthochschule, private Universititen, Universitit
der Bundeswehr), Anzahl der Hochschulen in einer Stadt, Lage der Hochschule
in West-/Ostdeutschland, Griindung vor/nach 1990, Anzahl der Promotionen
/ Habilitationen / Drittmitteleinwerbung, etc., bzw. die jeweilige Studiensitua-
tion vor Ort (Studierende an der Hochschule je Wohnheimplatz, monatliche
Miete im Studentenwohnheim, ete.), zum anderen regionalkonomische Varia-
blen (bezogen auf den jeweiligen Kreis / Raumordnungsregion der Hochschule,
z.B. Bevolkerung (Einwohner, Altersstruktur, etc.), Erwerbstitigkeit / Arbeits-
markt (Anteil der Beschiftigen im jeweiligen Sektor, mit niedriger / hoher Qua-
lifikation, etc.), Bildung / Ausbildung (Anzahl der Schiiler, Anteil der Gym-
nasiasten an den Schiilern, Studenten an Hoch- und Fachhochschulen je 1000
Einwohner, Ausbildungsplatzdichte, etc.), Steueraufkommen, durchschnittliche
Fahrzeiten zum Verdichtungsraum) in die Untersuchung aufgenommen?2.

2Die verwendeten Daten stammen aus der Hochschulfinanzstatistik, Statistisches Bundes-
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Das weitere Vorgehen bzw. die zugrunde liegende Methodik wird im folgenden
karz dargestellt. Der zentrale Fortschritt stochastischer Produktions-Frontier-
Analysen basierend auf Querschnittsdaten liegt in ihrem Potential zur Dis-
kriminierung zwischen reiner Noise und (In-) Effizienzen. Letztere werden da-
bei gemessen als Abstinde bzw. Bewegungen hin zu bzw. weg von einer sto-
chastischen Produktionsméglichkeitengrenze bzw. | technologischen* Frontier
{durchgezogener Graph in Abbildung 11). Der oben skizzierte Vorteil gegeniiber
Standard-OLS-basierten Schitzungen 146t sich am eingéingigsten illustrieren an
einer schematischen Gegeniiberstellung polarer Fille, wie in Abbildung 12 ge-
zeigt. Die drei Grafiken vergleichen dabei den Output zweier exemplarischer
wirtschaftswissenschaftlicher Departments j und % als Funktion der Input-
quantititen X. Gegeben dieselbe Produktionstechnologie, 148t sich ein héher-
er Qutput von Department & im Vergleich zu j auf vier potentielle Griinde
zariickfithren: Erstens kann dies, wie in der obersten Teilabbildung dargestellt,
im einfachsten Fall auf Unterschiede in den eingesetzten Faktormengen zuriick-
zufithren sein. Zweitens mag dies auf Unterschiede im technologischen Niveau
der betrachteten zwei Departments zuriickzufiihren sein - mit der Konsequenz,
dal sich fitr denselben Faktoreinsatz unterschiedliche Outputniveaus ergeben;
vgl. die zweite Teilabbildung. In diesem Falle 148t sich der technologische Vor-
sprung quantifizieren durch A; = Y, —Y}. Drittens kénnte es der Fall sein, daf
die mikrodkonomische Einheit j weniger effizient Forschungs- oder edukativen
Output produziert als Department k. Mit anderen Worten entspriiche dieser
Fall der Situation, in der beide Fachbereiche dieselbe Produktionsméglichkei-
tengrenze aufweisen und mit der gleichen Anzahl an Lehrstiihlen, Mitarbei-
tern, finanziellen Mitteln, etc. operieren, Department j allerdings in Relati-
on zu Department ) einen geringeren Forschungs- oder edukativen Output
erzielt (vgl. letzte Grafik, Abbildung 12). In derartigen Fillen 148t sich die-
se Ineffizienz quantifizieren durch den Abstand w; — up = ¥}, — Y. Als letz-
ter potentieller Grund fiir Outputdifferenzen im Rahmen dieses Ansatzes 158t
sich die Moglichkeit einer Kombination der skizzierten Griinde unter hinzu-
kommenden Stoérungen anfithren. Der entscheidende Nachteil der géngigen auf
dem Solow-Residuum basierenden Methodik ist damit evident: Er liegt dar-
in, dafB sich nicht feststellen 148t, ob eine Position iiber- bzw. unterhalb der
Produktions-Frontier einzig auf stochastische Ursachen im Sinne von Schétz-
fehlern zuriickzufithren ist oder tatsiichlich in ineffizienter Faktornutzung oder
in einer Kombination aus beidem begriindet ist. Die im folgenden beschriebe-
nen Methoden stochastischer-Frontier-Analysen erméglichen diese elementare
Unterscheidung.

Fiir die Zwecke unserer Studie liegt die Spezifikation einer Querschnitts-Pro-

amt (teilweise Sonderauswertungen) und den jeweiligen Versflentlichungen des Bundesamts
fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR}. Nihere Angaben zu den Daten sind auf Anfrage
von den Autoren erhiltlich.
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duktions-Frontier nahe, wobei wir idiosynkratische Ineffizienz-Effekte in Form
von Zufallsgréfen implizieren, deren zugrunde liegende Verteilung in der Lite-
ratur als entweder halb- oder trunkiert normalverteilt angenommen wird. Die
trunkierte Normalverteilung der individuellen Zufallsvariablen ergibt sich dabei
implizit, sofern besagte Effekte zuséitzlich als von weiteren Regressoren beein-
fluBt modelliert werden (mman spricht von sogenannten Technischen- Effizienz-
bzw. TE-Modellen, siehe Battese und Coelli, 1995).

k
yi = Fo+ Zﬂixi + (v~ wy) fiir i=1,...,N

t==l

14
m; = Op + Z 0z
13}

wobel

¢ y; den Log-naturalis- (In-) Wert des Outputs des i-ten Departments,

¢ r; die k Kontroll- und Inputvariablen (In-transformiert),

o 3y,..., 3 die unbekannten Koeffizienten, iiber die die Likelihood-Funktion
maximiert wird,

o v; iid. N(0,02) verteilte Zufallsgrofen,

® u; nicht negative ZufallsgréBen (unabhingig von den v;-Werten), denen
zugeschrieben wird (a) technische Produktionsineffizienzen quantitativ zu
erfassen und (b) unabhingig von einer bei Null trunkierten N( mi, 02)-
Verteilung zu stammen; wobei mn; wie oben definiert ist,

¢ :; die p Variablen, die die Effizienz der i-ten beobachteten Einheit beein-
fluflen kénnten, und

® 0g,...,0, die korrespondierenden, unbekannten Koefhizienten, iiber die
ebenso die Likelihood-Funktion maximiert wird und fiir die gilt dp = 1,
bezeichnet.

Je nach Walil der Spezifikation &y, ..., dp # 0 oder aber &g, ..., 6, = 0 wird da-
bei eine sogenannte Fehler-Dekompositions-Frontier oder aber ein TE-Effects-
Modell zugrundegelegt. Fiir die vorliegende Studie haben wir uns als Ausgangs-
und Referenz-Modell fiir ein einfaches Fehler-Dekompositions- {FD-) Modell
entschieden vor dem Hintergrund, daB zum einen eine solche relativ einfachere
Spezifikationsform im Sinne von Qccam’s Razor dem Prinzip der Parsimonitit
geniigt und uns zum anderen eine Unterscheidung von r;- und z;-Variablen
in oben beschriebenem Sinne als weder sinnvoll noch theoretisch gerechtfertigt
erscheint.
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Unabhiéingig davon erfordert die Schitzung eines (FD- oder TE-) Effizienzmo-
dells die statistische Ablehnung eines einfachen OLS-Modells zur Schitzung des
Produktionsprozesses. Abbildung 13 gibt die Ergebnisse einer solchen Ausgangs-
OLS-Schitzung wieder'3, wobei als spezifische Form der Produktionstechnolo-
gie der populire Cobb-Douglas- Produktionsfunktionstyp gewihlt wurde (Tests
gegen hinsichtlich der Produktionselastizititen flexiblere Typen, wie der Trans-
log-Produktions-Funktion, sind auf Anfrage erhéltlich von den Autoren). Ent-
scheidend fiir die oben skizzierte Ablehnung von OLS und die Rechtfertigung
einer Effizienz-basierten Erklarung der beobachteten Variablen ist jedoch die
Svmmetrie- Eigenschaft, also das 3. Moment der Residuen der OLS-Schiitzung.
Dies 148t sich folgendermafien veranschaulichen: Gegeben der Vektor der tech-
nischen Produktionsineffizienzen aus obiger Gleichung sei u; = 0 fiir alle i =
1,..., N Beobachtungen, dann wire dies natiirlich gleichbedeutend mit der
Symmetrie der £; = 1; Residuen einer entsprechenden OLS-Schiitzung der Pro-
duktionsfunktion. Analog wiirde ein Vektor u; > 0 und die damit verbundene
negative Schiefe der ¢; = 1; — u; OLS-Residuen fiir ein wie oben heschriebe-
nes Effizienzmodell sprechen. Wie der Graphik zu Abbildung 13 entnommen
werden kann, liegt im Fall des reputations-basierten bibliometrischen Outputs
der deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Fakultéiten eine profunde negative
bzw. Links-Schiefe der OLS-Residuen und damit ein deutliches Anzeichen fiir
das Vorliegen von Ineffizienzen vor {entsprechende Testergebnisse zur Ableh-
nung von OLS zu Gunsten von Effizienzmodellen basierend auf den von Kodde
und Palm, 1986, sowie Battese und Coelli, 1995, vorgeschlagenen Tests, sind
auf Anfrage von den Autoren erhiltlich).

Tabelle 3 gibt die Ergebnisse des Effizienzrankings wieder. Unter den Top-5-
Universitdten befinden sich mit der Universitit Miinchen (Platz 2) und der
Universitit Bonn (Platz 3) erneut Universitéiten, die in der rein deskriptiven
Analyse unserer Studie (siche Kapitel 5) bzw. vergleichbaren Studien (siehe
Literaturiiberblick in Kapitel 3) Spitzenpositionen eingenommen haben. Platz
1 geht an die RWTH Aachen. Platz 4 (Europa-Universitit Viadrina, Frankfurt
an der Oder) bzw. Platz 5 (WHU Vallendar) belegen die erste ostdeutsche
Universitdt bzw. die erste private, staatlich anerkannte Wirtschaftshochschule
in unserem Ranking.

13Als  statistisch  signifikant erwiesen sich im  dargestellten Cobb-Douglas-
Produktionsmodell die logarithmierte Anzahl der Mitarbeiter im jeweilgen Fachbereich, die
Art der Universitit, das Angebot eines Studiengangs in BWL bzw. VWL, die durchschnitt-
liche Fahrzeit zum néchsten Verdichtungsraum (Urbanisations- versus Lokalisationsexter-
nalitdten) und die Griindung der Universitit vor bzw. nach 1990 (,Neue-Linder-Effekt*).
Laufende Ausgaben (ohne Personal, fibrige Ausgaben) haben keinen statistisch signifikanten
Einfluf auf die endogene Variable. Weitere Schitzungen sind auf Anfrage bei den Autoren
erhiltlich.
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7 AUSBLICK

Die vorliegende Studie stellt einen ersten Schritt in der Aufstellung von Ef
fizienzrankings mittels ,stochastic frontier” - Schiitzungen dar. Exenmplarisch
fiir den Fall des reputations- basierten bibliometrischen Outputs der deutschen
wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdten wurde ein Ranking der Hochschulen
erstellt. Neben der Erwartung an die Universititen, in der Forschung (gemes-
sen an den Publikationsaktivititen) aktiv zu sein, wird ein analoges Vorgehen
auch fiir die Bereiche der Aushildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (An-
zahl der Dissertationen / Habilitationen) oder der Einwerbung von Drittmitteln
vorgeschlagen. Zukiinftige Forschungsziele sind u.a. die Erstellung eines solchen
»Super- Rankings® tiber alle vorgestellten Bereiche. An einer Ausweitung der
vorliegenden Studie auf den gesamten deutschsprachigen Raum (Universititen
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz) wird gearbeitet.
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Abbildung 2: Kiirzungshistorie 2003 an bayverischen Universititen
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Abbildung 3: Publikationsaktivititen an Universititen in Deutschland (gewich-
tet nach Reputation), 1990-2003, Rang 1-15
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Tabelle 1: Bewertung der Bedeutung der Zeitschrift fiir die eigene Arbeit (Quel-

le: Brauninger, M. und J. Haucap, 2001)

Zeitschrift

Rang  Gewichtungsfaktor

American Economic Review
Journal of Economic Literature
Journal of Political Economy
Journal of Economic Perspectives
Quarterly Journal of Economics
European Economic Review
Economic Journal

Review of Economic Studies
Econometrica

Feonomics Letters

Brookings Papers

RAND Journal of Economics
Journal of Institutional and
Theoretical Economics (JITE)
Review of Economics & Statistics
Kyklos

Journal of Economic Theory
Journal of Public Economics
Zeitschrift fiivr Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (ZWS) / Schmollers Jahrbuch
Public Choice

Weltwirtschaftliches Archiv
International Economic Review
Journal of Monetary Economics
Journal of International Economics
Journal of Econometrics

Journal of Finance

Journal of the American

Statistical Association (JASA)

1
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0.60
0.53
0.40
0.38
0.34
0.26
0.26
0.24
0.24
0.21
0.19
0.18

0.18

0.18
0.17
0.17
0.16

0.16

0.15
0.15
0.13
0.12
0.12
0.10
0.09

0.07
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Tabelle 2: Bewertung der Reputation der Zeitschrift (Quelle: Brauninger, M.

und J. Haucap, 2001)

Zeitschrift Rang Gewichtungstaktor
American Economic Review 1 0.95
Econometrica 2 0.91
Quarterly Journal of Economics 3 0.90
Journal of Political Economy 4 0.87
Journal of Economic Literature 5 0.87
Journal of Economic Theory 6 0.76
Review of Economic Studies 7 0.74
Review of Economics & Statistics 8 0.73
Economic Journal 9 0.70
RAND Journal of Economics 10 0.65
Journal of Economic Perspectives 11 0.63
Journal of Finance 12 0.62
European Fconomic Review 13 0.58
Journal of Public Economics 14 0.57
Journal of Monetary Economics 15 0.57
Journal of Econometrics 16 0.56
Brookings Papers 17 0.53
Journal of the American 18 0.53
Statistical Association (JASA) '
International Economic Review 19 0.46
Journal of International Economics 20 0.45
Public Choice 24 0.44
Economics Letters 31 0.37
Journal of Institutional and 39 0.36
Theoretical Economics (JITE) ’
Kyklos 38 0.33
Weltwirtschaftliches Archiv 44 0.29
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissen- 6 017

schaften (ZWS) / Schmellers Jahrbuch
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Abbildung {: Publikationsaktivititen an Universititen in Deutschland (gewich-
tet nach Reputation), 1990-2003, Rang 16-30
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Abbildung 5: Publikationsaktivititen an Universititen in Deutschland (gewich-
tet nach Reputation), pro Lehrstuhl, 1990-2003, Rang 1-15
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Abbildung 6: Publikationsaktivititen an Universitdten in Deutschland (gewich-
tet nach Reputation), pro Lehrstuhl, 1990-2003, Rang 16-30
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Abbildung 7: Publikationsaktivititen an Universititen in Osterreich (gewichtet
nach Reputation), 1990-2003
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Abbildung 10: Publikationsaktivititen an Universititen und nicht-
universitiren Einrichtungen (gewichtet nach Reputation), 1990-2003
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Tabelle 3: Reputationseffizienzen, 1990 - 2003

Reputations- Rang Tabelle 3 (Fortsetzung): Reputationseffizienzen, 1990 - 2003

effizienzen
Aachen RWTH 0.996 1 Reputations- Rang
Miinchen Ludwig-Maximilians-Universitit 0.957 2 effizienzen
Bonn Rheinische Friedrich-Wilhelms-Univ. 0.952 3 Eoblenz-Tandan Universitit , 0.214 36
Frankfurt/Oder  Europa-Universitat Viadrina 0.937 4 Bochum Ruhr-Universitiit 0.205 37
Vallendar WHU 0.869 5 Heidelberg Ruprecht-Karls-Universitit 0.204 38
Saarbriicken Universitit des Saarlandes 0.862 6 Wuppertal Bergische Univ. - Gesamthochschule 0.202 39
Berlin Humboldt-Universitét 0.826 7 Wiirzburg Bayerische Julius-Maximilians-Univ. 0.187 40
Mannheim Universitéit 0.807 8 Passau Universitit 0.185 41
Oldenburg Carl-von-Ossietzky-Universitét 0.803 9 Frankfurt Johann-Wolfgang-Goethe-Universitiit 0.177 12
Ilmenau Technische Universitiit 0.754 10 Freiburg Albert-Ludwigs-Universitat 0.161 43
Konstanz Universitét 0.719 11 Hamburg Universitit 0.159 +H
Dresden Technische Universitit 0.642 12 Greifswald Ernst-Moritz-Arndt-Universitét 0.156 45
Darmstadt Technische Universitiit 0.640 13 Potsdam Universitit 0.152 46
Siegen Universitéit-Gesamthochschule 0.625 14 Berlin Technische Universitit 0.149 47
Karlsruhe Universitit 0.619 15 Halle Martin-Luther-Universitit 0.147 48
Essen Universitit-Gesamthochschule 0.615 16 Mainz Johannes-Gutenberg-Universitit 0.145 19
Hamburg Universitit der Bundeswehr 0.612 17 Yelen Justus-Liebig-Universitit 0.136 50
Tiibingen Eberhard-Karls-Universitit 0.603 18 Hohenheim Universitat 0.126 51
Dortmund Universitit 0.581 19 Kéln Universitit 0.125 59
Witten/Herdecke Private Universitit GmbH 0.579 20 Bamberg Otto-Friedrich-Universitit 0.116 53
Kiel Christian-Albrechts-Universitit 0.569 21 Miinster Westfilische Wilhelms-Universitit 0.116 51
Duisburg Gerhard-Mercator-Universitat-GH 0.536 22 Marburg Philipps-Universitit 0.115 55
Clausthal Technische Universitit 0.490 23 Paderborn Universitat-Gesamthochschule 0.101 56
Liineburg Universitét 0.468 24 Diisseldorf Heinrich-Heine-Universitit 0.100 57
Berlin Freie Universitit 0.455 25 Bavreuth Universitat 0.065 38
Bielefeld Universitit 0.349 26 Ulm Universitit 0.051 59
Augsburg Universitét 0.335 27 Bremen Universitit 0.049 60
Kassel Universitat-Gesamthochschule 0.323 28 Trier Universitit 0.045 61
Regensburg Universitit 0.312 29 Miinchen Universitit der Bundeswehr 0.044 62
Miinchen Technische Universitit 0.295 30 Jena Friedrich-Schiller- Universitiit 0.032 63
Magdeburg Otto-von-Guericke-Universitéit 0.295 31 Fichstitt Katholische Universitiit 0.030 64
Hannover Universitéit 0.256 32 Erlangen-Niirnberg Friedrich-Alexander-Universités 0.019 65
Osnabriick Universitit 0.252 33
Leipzig Universitit 0.246 34
Gottingen Georg-August-Universitiit 0.222 35




